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The voter turnout in the elections to the European Parliament have historically been low 
among the citizens in the European Union, including Sweden. Previous research shows that 
voting participation can be influenced by different factors. This thesis will focus on the 
individual factors, primary different concepts of political motivation. This thesis aims to 
gather a deeper understanding how different concepts of political motivation affects the 
voting participation, with focus on the Swedish voting participation in the European 
Parliament Election 2019. Four hypotheses are being tested using quantitative method and 
two kinds of regression analyses. The result shows that political motivation has a positive 
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1. Inledning  
Valet till Europaparlamentet inträffar var femte år och är den enda direkt representativa 
politiska institutionen i EU. Antalet mandat fördelas utifrån befolkningsmängd mellan 
medlemsländerna, och europaparlamentarikerna har många viktiga uppdrag som har påverkan 
på EU och dess medlemmar. Valdeltagandet i Europaparlamentsvalen har trots det varit lågt 
historiskt, inte bara i Sverige utan i hela EU med undantag för några länder där det råder 
röstplikt, exempelvis Belgien (Söderlund, Wass & Blais, 2011, s. 691). 
Forskning om valdeltagande har visat att det finns flera olika typer av faktorer som kan 
påverka valdeltagandet. Faktorer som är grundade i olika koncept av politisk motivation har 
enligt forskare större påverkan på valdeltagandet än socioekonomiska faktorer (Oscarsson & 
Holmberg, 2010, van der Eijk, 1999). Är medborgaren av olika anledningar inte motiverad att 
rösta, kommer hen att avstå. Vidare visar forskning som har gjorts på Europaparlamentsvalet 
2014 att medborgare med negativ inställning till EU eller som har lågt förtroende för EU:s 
politiska institutioner tenderar att rösta i lägre utsträckning (Schäfer, 2017). Samtidigt har 
även socioekonomiska faktorer stor påverkan på valdeltagandet enligt andra forskare (Portos, 
Bosi & Zamponi, 2020; Allen, 2017; Okolikj & Quinlan, 2016).  
Det finns en viss otydlighet i tidigare forskning om vad politisk motivation egentligen är och 
hur det kan eller bör mätas. Det går att mäta politisk motivation på många olika sätt vilket gör 
att den tidigare forskningen inom området är aningen splittrad. Med tanke på att 
konsekvenserna av Europaparlamentsvalet inte ser likadana ut som vid nationella val, 
exempelvis då det inte bildas en regering så blir andra delar av den politiska motivationen 
centrala i denna studie. Det kan exempelvis handla om inställning till EU.  
Denna studie kommer att fokusera på valdeltagandet bland svenska medborgare i 
Europaparlamentsvalet 2019. Skillnaden mellan valdeltagandet i nationella val kontra 
Europaparlamentsval är väldigt stor i just Sverige vilket gör det till ett intressant fall att 
fokusera på. De institutionella förutsättningarna gör det väldigt lätt för svenska medborgare 
att rösta jämfört med andra länder vilket också ses på valdeltagandet i nationella och regionala 
val. I riksdagsvalet 2018 exempelvis röstade 87 procent av de som var röstberättigade. I valet 
till Europaparlamentet är valdeltagandet mycket lägre. 2019 var valdeltagandet drygt 31 




Europaparlamentsvalet och det nationella valet i hela EU 2019 (Berg, 2019, s. 2 - 4). Detta 
trots att de institutionella förutsättningarna ser likadana ut för båda valen (Valmyndigheten, 
2020). Det är glappet i valdeltagande mellan nationella val och valet till Europaparlamentet 
som är utgångspunkten för denna studie. 
Efter Europaparlamentsvalen 2014 och 2019 har valdeltagandet generellt ökat i valen till 
Europaparlamenten bland medlemsländerna, Sverige inkluderat. Valdeltagandet i 
Europaparlamentsvalet 2019 var det högsta någonsin i Sverige (Berg, 2019, s. 15).  
Sverige är ett intressant fall att fokusera på av flera anledningar. Dels är det den stora 
skillnaden i valdeltagande mellan nationella val och Europaparlamentsval trots att de 
institutionella förutsättningarna ser likadana ut. Det gör att jag kan fokusera på de individuella 
motivationsgrundade förklaringsfaktorerna. Dessutom har jag tillgång till nya, ännu inte 
analyserade data för Europaparlamentsvalet 2019 i Sverige från Valforskningsprogrammet 
vid Göteborgs Universitet, som möjliggör en mer nyanserad nyans av olika former av politisk 
motivation jämfört med större valundersökningar för hela EU.  
1.1 Syfte  
Syftet med denna uppsats är att analysera och undersöka hur olika typer av politisk motivation 
påverkar valdeltagande, med utgångspunkt i valdeltagandet bland svenska medborgare i 
Europaparlamentsvalet 2019. Valdeltagande som forskningsområde är välstuderat sedan 
tidigare men denna uppsats skiljer sig aningen från tidigare forskning då fokus ligger på 
individuella faktorer baserade i politisk motivation. Denna uppsats utgår ifrån hypotesen att 




2. Teori och tidigare forskning  
Kapitlet inleds med en kort översikt om hur forskningsläget inom området som rör 
valdeltagande ser ut. Det finns tre grupper av förklaringar; individuella, institutionella och 
kontextuella. I denna uppsats är de individuella förklaringsfaktorerna centrala. De 
institutionella eller kontextuella förklaringarna är inte lika relevanta sett till syftet då jag inte 
gör jämförelser mellan olika länder eller valsystem och inte heller mellan olika typer utav 
kontexter. Det är med denna bakgrund som uppsatsen fokuserar på de individuella 
förklaringsfaktorerna, som dels består utav de motivationsgrundade förklaringarna, samt de 
socioekonomiska faktorerna. För att uppfylla syftet formuleras fyra hypoteser utifrån de olika 
koncept av politisk motivation som tas upp i detta kapitel. 
De institutionella faktorerna ser lite olika ut i olika länder i EU, men Sverige har alla 
förutsättningar för att nå ett högt valdeltagande (Schmitt, 1999, s. 95). I Sverige råder allmän 
och lika rösträtt i hemliga, fria val. Dessa rättigheter regleras i Regeringsformen och är 
grundlagsskyddade (Valmyndigheten, 2019). I valen till Europaparlamentet har svenska 
medborgare rösträtt, samt även EU-medborgare förutsatt att man är folkbokförd i Sverige 
(Ibid, 2019). De institutionella förutsättningarna verkar inte förklara det låga valdeltagandet i 
Europaparlamentsvalet i Sverige med tanke på att de ser likadana ut för riksdagsvalet, och där 
är valdeltagandet mycket högre.  
Kontextuella förklaringar består av förklaringar som är grundade i att medborgaren tillhör ett 
socialt sammanhang. En högre grad av social integration och känslan av att tillhöra samhället 
påverkar valdeltagandet i positiv bemärkelse (van der Eijk, 1999, s. 16). Det är mer sannolikt 
att en medborgare som är medlem i en förening går och röstar än en medborgare som saknar 
den sociala tillhörigheten. (Teorell & Westholm, 1999, s. 179).  
Vidare värderar medborgarna olika val som olika viktiga. De mindre viktiga valen kallas för 
andra rangens val. Europaparlamentsvalet är ett klassiskt exempel på ett sådant val. Enligt 
teorin antas medborgarna uppleva att det står mindre på spel, och engagerar sig därför inte i 
lika stor utsträckning som vid valet till riksdagen exempelvis (Marquart, Goldberg & de 
Vreese, 2020). Det kan därmed antas påverka valdeltagande till Europaparlamentsval särskilt 
mycket, ifall en större andel väljare inte anser att det valet är lika viktigt som nationella val. 
(Hobolt & Spoon, 2012, s. 702).  Utfallet och betydelsen av val till olika nivåer kan få olika 




et al, 2020, s. 7). Valet till Europaparlamentet är på många sätt annorlunda än nationella val, 
exempelvis bildas inte en regering på det sätt som medborgare är vana vid efter ett 
riksdagsval. Den typen av motivation som grundar sig i att medborgaren stöttar ett visst 
politiskt parti blir därför inte lika stark. Det gör att andra koncept av motivation spelar större 
roll, som exempelvis inställning till Sveriges EU-medlemskap. Den partipolitiska 
motivationen minskar och andra motivationsgrundade faktorer kan därmed antas få större 
påverkan (Hobolt & Spoon, 2012).   
Sammanfattningsvis finns det alltså en stor mängd forskning inom detta område vilket gör att 
det föreligger en hel del teoretiska förväntningar sedan tidigare. Som tidigare nämnt kommer 
denna studie att fokusera på de individuella faktorerna. 
2.1 Individuella faktorer 
 
En stor del av forskningen som rör valdeltagande har fokuserat på individuella 
förklaringsfaktorer. Medborgares valdeltagande påverkas på olika sätt; dels beroende på hur 
motiverade medborgarna är att rösta, samt hur deras socioekonomiska förutsättningar ser ut. 
En vanligt förekommande uppdelning av individuella förklaringsfaktorer är 
motivationsgrundade förklaringar samt socioekonomiska faktorer (Persson, Solevid & 
Öhrvall, 2013, s. 173). Denna uppdelning har även gjorts i denna studie. Politisk motivation 
pekas ut som en av de avgörande faktorerna bakom valdeltagande och är ett slags 
paraplybegrepp som innefattar många olika delar. Tidigare forskning har fokuserat på olika 
delar som kan tänkas ingå i politisk motivation, så som politiskt intresse (Schmitt et al, 2020), 
förtroende för politiker och politiska institutioner (Hobolt & Spoon, 2012), kunskap om EU 
(Oscarsson & Hedberg, 2010) samt inställning till EU (Allen, 2017, s. 105; Schmitt et al, 
2020). Följande stycken kommer att ta upp de olika aspekterna av politisk motivation i detalj. 
Dessa aspekter kan tänkas mäta politisk motivation som koncept på olika sätt och kommer att 
beskrivas mer i detalj i kommande stycke. Aspekterna kommer att ligga till grund för 
kommande analys i studien, där motivationsgrundade förklaringar kommer att testas mot 
andra variabler.  
Det är inte så enkelt att mäta politisk motivation och begreppet kan delas in i olika aspekter. 
Dels finns det olika teoretiska föreställningar om vad som ingår i politisk motivation eller vad 




och hur många aspekter som finns med och kan analyseras. Vissa forskare har fokuserat på 
vissa aspekter som kan ingå i definitionen av politisk motivation, medan andra forskare har 
fokuserat på andra aspekter. Baserat på tidigare forskning försöker jag att definiera politisk 
motivation utifrån politiskt intresse, förtroende för politiker och institutioner, inställning till 
EU och kunskap om EU.  
2.1.1 Politisk motivation som faktor 
 
Politisk motivation är en förhållandevis självförklarande faktor bakom valdeltagande. Anser 
sig medborgaren vara motiverad att rösta kommer hen att rösta och anser sig medborgaren 
inte vara motiverad att rösta, kommer hen att avstå (Schmitt et al, 2020, s.7). Utmaningen 
ligger i att definiera vad politisk motivation är, och hur man ska mäta det.  
En del utav den politiska motivationen kan tänkas grunda sig i huruvida medborgaren har ett 
politiskt intresse eller ej. Politiskt intresse kan exempelvis vara hur intresserad medborgaren 
är av att läsa om politik i tidningen (van der Eijk, 1999, s. 37) eller hur mycket medborgaren 
diskuterar politik med familj och vänner (Hajdar & Beck, 2010, s. 527). Det politiska intresset 
kan också grunda sig i ens generella uppfattning om politik och hur väl den fungerar samt hur 
viktigt medborgaren tycker att det är med politik (Flickinger & Studlar, 2007, s. 388). I länder 
där det är obligatorisk röstning som i exempelvis Belgien, är inte det politiska intresset som 
faktor lika stark (Söderlund, Wass & Blais, 2011, s. 691). Så ser de institutionella 
förutsättningarna dock inte ut i Sverige, utan tidigare forskning visar att intresse har stor 
påverkan på valdeltagandet. Medborgare som var mer politiskt intresserade röstade i mycket 
större utsträckning redan i Europaparlamentsvalet 1999. Samma mönster syntes tio år senare i 
valet till Europaparlamentet 2009, där endast 22 procent av de som uppgav sig vara 
ointresserade av politik röstade (Oscarsson & Hedberg, 2010, s. 52). 
 När medborgaren upplever att det står mindre på spel på grund av att det är ett mindre viktigt 
val, blir det politiska intresset en faktor som påverkar valdeltagandet. Även om medborgaren 
skulle tycka att valet i sig är ganska oviktigt, så kan det politiska intresset hypotetiskt vara en 
motivation för att och rösta.  (Söderlund, Wass & Blais, 2011, s. 690). Lågt intresse höjer 





Min första hypotes är således: 
H1: Politiskt intresse har en positiv påverkan på valdeltagandet 
Förtroende skulle kunna vara en ytterligare beståndsdel i den politiska motivationen 
(Flickinger & Studlar, 2007, s. 390). Om medborgaren upplever att det är svårt att utkräva 
ansvar hos politikerna eller den politiska institutionen, motiveras hen inte att rösta eftersom 
hens egen röst inte spelar roll (Bruhn, 1999, s. 227). Medborgare som inte har förtroende för 
politiken i stort, för politikerna eller för institutionerna röstar i lägre omfattning än 
medborgare med högt förtroende (Allen, 2017, s. 105; Hobolt & Spoon, 2012, s. 708). Lågt 
förtroende kan resultera i att medborgare upplever att effektiviteten hos den politiska 
institutionen är låg, vilket gör att motivationen att gå och rösta sjunker (Marquart, Goldberg & 
de Vreese, 2020, s. 682).  
Flickinger och Studlar (2007) menar att förtroende för nationella politiska institutioner har en 
positiv påverkan på valdeltagandet i Europaparlamentsval. Stort politiskt förtroende för en 
politisk institution tenderar att höra samman med högt politiskt förtroende för andra politiska 
institutioner (Holmberg & Weibull, 2012, s. 137). Det handlar alltså inte om vilken politisk 
institution medborgaren har förtroende för, utan snarare att hen faktiskt har förtroende för en 
politisk institution. Förtroendet för både EU-kommissionen och Europaparlamentet har 
praktiskt taget fördubblats bland de svenska medborgarna under perioden 1999 - 2019 
(Weissenbilder & Andersson, 2020, s. 5). Min andra hypotes är därmed:  
H2: Högt förtroende för Europarlamentet har en positiv påverkan på valdeltagandet 
Inställningen till EU är en annan faktor som forskning visat har påverkan på valdeltagandet 
(Allen, 2017, s. 105; Schmitt et al, 2020, s. 7). Medborgare med positiv inställning till EU är 
mer troliga att rösta än medborgare med negativ inställning till EU (Stockemer, 2011, s. 28).  
Medborgare som är negativt inställda till EU eller europeisk integration kan uttrycka sitt 
missnöje genom att välja att inte rösta alls. På så vis sjunker den demokratiska legitimiteten 
för hela EU, vilket har en negativ påverkan på unionen. Vidare kan en medborgare med 
positiv inställning till EU rösta av motsatt anledning; för att öka den demokratiska 
legitimiteten (Schäfer, 2017). Att rösta i Europaparlamentsvalet blir en förstärkning av den 




Idag är svenskarnas inställning till EU mer positiv än någonsin. 2019 ville 8 av 10 svenska 
medborgare att Sverige skulle stanna kvar i EU (Berg, 2019, s. 10). Den tredje hypotesen är 
därför: 
H3: Medborgare som är positiva till Sveriges EU-medlemskap röstar i större utsträckning än 
medborgare som är negativa till Sveriges EU-medlemskap 
Kunskap om politik är svårt att mäta i valundersökningar. Forskare har svårt att enas i hur 
mycket kunskap medborgare måste ha för att rösta enligt Oscarsson och Holmberg (2010, s.  
28). Tidigare forskning visar att det finns ett positivt samband mellan medborgare som har 
förtroende för sin förmåga och kunskap om politik och högt valdeltagande. Att ha förståelse 
för det politiska systemet och dess funktioner har en positiv påverkan på valdeltagande. 
Gemensamt för både gruppen medborgare som har förtroende för politiska institutioner och 
gruppen medborgare som inte har förtroende för politiska institutioner är att många upplever 
att de har lite kunskap om politik (Hooghe & Marien, 2012, s.145). Van Der Eijk menar att 
ökad politisk kunskap inte nödvändigtvis ökar valdeltagandet, men att medborgare med lite 
kunskap om politik röstar i lägre utsträckning (1999, s. 38).  
Efter Europaparlamentsvalen mellan 1995 till 2009 uppgavs bristfällig politisk kunskap om 
EU som en av medborgarnas främsta anledningar till att avstå från att rösta (Oscarsson & 
Hedberg, 2010, s. 55). Min fjärde och sista hypotes är därför: 
H4: Valdeltagandet är högre bland medborgare med mer kunskap om EU än bland 
medborgare med mindre kunskap om EU 
2.1.2 Socioekonomiska faktorer 
 
Medborgares socioekonomiska tillgångar så som utbildning, civilstånd och inkomst har också 
påverkan på valdeltagandet (Portos, Bosi & Zamponi, 2020; Allen, 2017; Okolikj & Quinlan, 
2016). En medborgare som har mindre resurser är mindre benägen att rösta (Bennulf & 
Hedberg, 1999, s. 89). Eftersom det handlar om faktorer som tidigare forskning har visat 
spelar roll för valdeltagande, är det viktigt att ta med även dessa faktorer i analyser. I denna 
studie kommer de socioekonomiska faktorerna agera som kontrollvariabler. 
Ökad ålder är en känd faktor bakom valdeltagande. Ju högre ålder, desto mer benägen är 




valdeltagandet var nästan 40 procent högre bland den äldre delen av befolkningen än bland 
den yngre. Allen (2017) menar dock att det inte handlar om åldern per se utan kunskap och 
erfarenheter som kommer med ökad ålder i form av exempelvis utbildning. Teoretiskt brukar 
det här mönstret förklaras utifrån begreppet politisk socialisering, vilket innebär att 
medborgare socialiseras in i fenomenet att rösta. De påverkas helt enkelt av sin omgivning 
och ”lär sig” att gå till vallokalen. I övergången från ungdom till vuxen med de krav det 
innebär är den politiska socialiseringen som störst. 
Kön är en annan traditionell variabel som brukar användas vid analys av valdeltagande. Män 
har generellt röstat något mer frekvent än kvinnor i tidigare Europaparlamentsval. (Kostelka, 
Balis & Gidengil, 2018, s. 438). I Sveriges Europaparlamentsval ser bilden lite annorlunda ut, 
där valdeltagandet bland kvinnor har varit något högre än bland män (Oscarsson & Hedberg, 
2010, s. 46). Skillnaderna mellan könen är dock små och har minskat de senaste åren.  
Civilstånd är ytterligare en faktor som antas påverka valdeltagandet. Gifta personer tenderar 
att rösta mer än vad ensamstående personer gör (Nadeau, Lewis-Beck & Foucault, 2019, s. 
273; Oscarsson & Hedberg, 2010, s. 47; Bennulf & Hedberg, 1999, s. 92).  Anledningen till 
det tros främst vara att makarna motiverar varandra att gå och rösta. Det uppstår en slags 
social press gentemot varandra vilket ökar valdeltagandet (Daenekindt & van der Waal, 
2019). Ansträngningen i att ta del av kunskap och information om valet och partiers agendor, 
men även att ta sig till vallokalen blir också mindre när makarna kan dela på det.  
En annan individuell faktor som tidigare forskning pekar på är utbildningsnivå (Oscarsson & 
Holmberg, 2010, s. 47). Gruppen medborgare med eftergymnasial utbildning har ett mycket 
högre valdeltagande än gruppen medborgare med förgymnasial eller gymnasial utbildning 
visar forskning från tidigare Europaparlamentsval. 2009 var valdeltagandet bland medborgare 
med eftergymnasial utbildning 61 procent, jämfört med medborgare med endast gymnasial 
utbildning där valdeltagandet var 34 procent. Välutbildade medborgare röstar i högre mån än 
lågutbildade då de färdigheter som utvecklas främjar sannolikheten att rösta (Allen, 2017, s. 
106). Det kan exempelvis handla om förmågan att ta in information.  
Andra socioekonomiska faktorer som påverkar valdeltagandet är klass och inkomst. 
Medborgarens ekonomiska förutsättningar är en annan viktig faktor som påverkar 




frekvent än medborgare i arbetarklassen med lägre inkomst. Sämre ekonomiska 
förutsättningar kan leda till att medborgaren väljer att avstå från att rösta helt (Portos, Bosi & 
Zamponi, 2020, s. 22). Sammanfattningsvis verkar starka socioekonomiska resurser öka 
valdeltagandet. I tabell 2.1 sammanfattas samtliga hypoteser som kommer att testas. 
 Tabell 2.1 Samtliga hypoteser 
Hypotes  Avvisas Antas 
H1: Politiskt intresse har en positiv påverkan på valdeltagandet   
H2: Högt förtroende för Europarlamentet har en positiv 
påverkan på valdeltagandet 
  
H3: Medborgare som är positiva till Sveriges EU-medlemskap 
röstar i större utsträckning än medborgare som är negativa till 
Sveriges EU-medlemskap 
  
H4: Valdeltagandet är högre bland medborgare med mer 






3. Metod och material  
3.1 Metod  
Metoden som används i denna studie är av kvantitativ art (de Vaus, 2014, s. 323). Kvantitativ 
metod är lämplig att använda då syftet med studien är att dra generella slutsatser om hur 
politisk motivation påverkar valdeltagande. Därför behövs en stor mängd data samt 
kvantitativ analys för att faktiskt kunna analysera och beskriva datamängden på ett korrekt 
sätt (Esaiasson et al, 2016, s. 346). Analysen kommer att genomföras i flera olika steg.  
Först kommer resultaten av en bivariat analys att presenteras i en korstabell. Korstabellen 
redovisar en analys av varje enskild variabel mot den beroende variabeln i form av 
kolumnprocent, vilket innebär att de två kolumnerna summeras vertikalt. Korstabellen ger oss 
en första uppfattning om hur frekvensen utifrån de oberoende variablerna ser ut samt vad det 
visar i relation till hypoteserna.  
Därefter kommer jag att använda mig av två typer av multivariat regressionsanalys, OLS-
regressionsanalys och logistisk regressionsanalys för att kunna undersöka effekten av flera 
variabler samtidigt. Det huvudsakliga syftet med studien är att få en indikation på ifall det 
finns ett positivt eller negativt samband mellan politisk motivation och valdeltagande. Med 
två olika typer av regressionsanalyser kan slutsatserna stärkas om det övergripande mönstret 
är likartat i båda varianterna.   
Multivariat regressionsanalys, Ordinary Least Squares, är lämplig att använda sett till syftet 
med studien (Esaiasson et al, 2016, s. 382). Jag kommer att undersöka effekten av flera 
oberoende variabler på den beroende variabeln Valdeltagande i Europaparlamentsvalet 2019. 
Varje oberoende variabel testas i en enskild modell först, för att därefter applicera 
kontrollvariablerna. På så vis minskar risken för spruriösa samband mellan den beroende 
variabeln och den oberoende variabeln (Muijs, 2011, s. 153). Tidigare forskning har visat att 
socioekonomiska faktorer har en påverkan på valdeltagandet. Då huvudsyftet med min 
uppsats är att undersöka politisk motivation så fyller de socioekonomiska faktorerna i min 
uppsats rollen av kontrollvariabler. OLS-regressionsanalysen lämpar sig väl till syftet då den 
visar på de oberoende variablernas effekt på den beroende variabeln. Fördelen med OLS-





Fördelen med logistisk regressionsanalys är att den är utformad för att kunna hantera analyser 
där variabeln är dikotom vilket innebär att det bara finns två utfall. I mitt fall med 
valdeltagande handlar det om att rösta eller att inte rösta, vilket gör att man med hjälp av 
logistisk regressionsanalys kan räkna ut sannolikheten för olika utfall (Muijs, 2011, s. 157; 
Bennulf & Hedberg, 1999, s. 99). Detta kan göras på två sätt; antingen genom att titta på B-
koefficentens oddskvot eller genom att titta på Exp(b)-värdet som avser de anti-logaritmerade 
oddsvoterna. Det sistnämnda värdet är resultatet av att det nya oddset har dividerats med det 
gamla oddset och kan tolkas i procent. Exempelvis om den anti-logaritmerade oddskvoten för 
kontrollvariabeln som mäter Ålder är 1,228, kan det tolkas som att ökad ålder ökar oddset för 
höjt valdeltagande med 1,228 gånger. Det betyder att oddset är 22,8 procent (Bjerling & 
Ohlsson, 2010, s. 8). Jag väljer att redovisa denna typ av oddskvoter i tabellen då de går att 
tolka i procent, vilket gör dem mer lättolkade. Den logistiska regressionsanalysen är mer 
statistiskt korrekt och visar på sannolikheten att valdeltagandet ökar, vilket ger mig mer 
underlag när jag ska förkasta eller acceptera hypoteserna. Resultaten från den logistiska 
regressionsanalysen är dock inte lika lättolkad som OLS-regressionsanalys. 
Med tanke på utfallet på den beroende variabeln är det inte optimalt att enbart använda OLS, 
då den typen av analys förutsätter att det ska finnas ett linjärt samband mellan den beroende 
och oberoende variabeln; vilket det inte gör i det här fallet (Teorell, Westholm, 1999, s. 142). 
Därför kompletteras OLS-analysen med den logistiska regressionsanalysen. Vidare 
tillgodoser den logistiska regressionsanalysen oss med mer statistiskt korrekta resultat än vid 
OLS-analys (de Vaus, 2014; s. 331, Muijs, 2011, s. 157). OLS-regressionsanalysen redovisar 
effekten som de oberoende variablerna har på valdeltagandet och den logistiska 
regressionsanalysen redovisar sannolikheten att valdeltagandet ökar. De två typerna utav 
multivariata analyser kompletterar därför varandra på ett bra sätt. 
 Eftersom att förklaringskraften är ganska låg i respektive modell efter att OLS-
regressionsanalysen har genomförts, gör jag ett multikollienaritetstest för att kontrollera om 
de oberoende variablerna samvarierar till den grad att multikollienaritet uppstår. 
Multikollienaritet innebär att samvariationen mellan de oberoende variablerna bidrar till att 
förklaringskraften sjunker (de Vaus, 2014, s. 324 - 325). Testet resulterar i ett VIF-värde; 




multikollienaritet. I detta fall visar det sig att korrelationen inte är så stark att den påverkar 
förklaringskraften (se Appendix, tabell 7.1) 
Låg förklaringskraft kan ha andra orsaker än multikollienaritet. Resultaten från mina 
regressionsanalyser visar på en låg förklaringskraft. Sett till syftet med studien är inte 
förklaringskraften i fokus utan effekten. Det är dock viktigt att det finns en medvetenhet kring 
den låga förklaringskraften och hur det eventuellt kan påverka resultatet.  
3.2 Material 
Materialet som kommer att analyseras är från Europaparlamentsvalsundersökningen 2019. 
Undersökningen består av data från 10 000 slumpmässiga respondenter runt om i Sverige. 
Undersökningen skickades ut i två olika versioner till 5000 respondenter vardera, vilket 
innebär att antal svarande varierar mellan de olika variablerna. Detta beror helt enkelt på att 
frågorna som variablerna baseras på bara ställdes i den ena versionen. När denna studie skrivs 
är inte resultatet från Europaparlamentsvalsundersökningen 2019 ännu släppt till allmänheten, 
vilket gör att ytterst få analyser har gjorts på materialet.  
Då Europaparlamentsvalsundersökningen bara utgår ifrån Sverige som fall är de 
institutionella förutsättningarna lika för samtliga respondenter. Det innebär att jag kan 
fokusera på de individuella faktorerna bakom valdeltagande. Samtidigt finns det 
begränsningar i materialet, vilket kan anses vara en nackdel när jag ska dra slutsatser kring 
valdeltagande. Jag kommer inte att kunna dra generella slutsatser om valdeltagande i 
Europaparlamentsval för hela EU, utan för Sverige. Tabell 3.1 är en deskriptiv frekvenstabell 
över samtliga variabler. Vi får en uppfattning kring antalet fall, N, per variabel och kategori, 
procentandelen per kategori samt standardavvikelsen. När regressionsanalyserna genomförs 
finns det ett stort bortfall i form av personer som inte har svarat på samtliga frågor som 
datamängden baseras på, eller som inte har kunnat svara på samtliga frågor på grund av att 
datamängden baseras på två editioner av Europaparlamentsvalsundersökningen. Jag har därför 







Tabell 3.1 Deskriptiv frekvenstabell över samtliga variabler  
Kategori Procentandel Standardavvikelse N 
Beroende variabel   
Valdeltagande   ,496 9917 
Röstade inte  0 43,4  4300 
Röstade  1 56,6  5617 
Oberoende variabler  
Politiskt intresse: EU   ,497 4076 
Ointresserad  0 44,9  1831 
Intresserad  1 55,1  2245 
Förtroende: 
Europaparlamentet 
  ,475 3335 
Lågt förtroende  0 65,3  2179 
Högt förtroende  1 34,7  1156 
Huvudsak för eller 
emot EU 
  ,360 3409 
Emot  0 15,4  524 
För  1 84,6  2885 
Kunskap om EU   ,478 2007 
Lite kunskap 0 64,6  1297 
Mycket kunskap 1 35,4  710 
Kontrollvariabler  
Ålder   ,691 9549 
18-30 år 0 20,4  1950 
31-60 år 1 51,6  4924 
61-81 år 2 28,0  2675 
Kön   ,500 9993 
Kvinna 0 49,8  4979 
Man 1 50,2  5014 
Utbildning   ,812 4004 
Grundskoleutbildning 0 21,1  843 
Gymnasieutbildning 1 18,4  736 
Eftergymnasial 
utbildning 
2 60,6  2425 
Civilstånd   ,447 4058 
Ensamstående 0 27,6  1122 
Samboende 1 72,4  2936 
Inkomst    1,27 7252 
0 - 65 499  0 12,7  922 
65 500 – 226 999 1 18,0  1302 
227 000 – 363 799 2 28,2  2044 
363 800 – 480 399 3 23,0  1669 
480 400 -  4 18,1  1315 





3.2.1 Beroende variabel 
 
Den beroende variabeln som kommer att användas i studien är Valdeltagande i 
Europaparlamentsvalet 2019. I undersökningen uppgav 803 deltagare, motsvarande 20,29 
procent att de inte röstade i Europaparlamentsvalet. 3154 av deltagarna, 79,71 procent, 
uppgav att de röstade. Generellt sett brukar det finnas en tendens till överrapportering när det 
gäller valdeltagande, vilket var fallet även denna gång. Det angivna valdeltagandet har därför 
korrigerats mot officiella vallängder, vilket kan ses i tabell 3.2.  
Tabell 3.2. Valdeltagande i Europaparlamentsvalet innan och efter korrigering 
Källa: Europaparlamentsvalsundersökningen 2019, Valforskningsprogrammet. Göteborgs Universitet. 
Kommentar: Stapeldiagram över antalet respondenter som uppgav att de röstade eller inte röstade i 
Europaparlamentsvalet samt det faktiska valdeltagandet efter att det har korrigerats mot vallängder.  
Denna korrigering gör resultatet säkrare. Det finns en viss snedfördelning i materialet som 
kan komma att påverka förklaringsvärdet i kommande resultat. Sett till syftet är det den 
oberoende variabelns effekt på den beroende variabeln som är intressant än förklaringskraften 
och det kommer regressionsanalysen tillhandahålla mig med, trots snedfördelningen. 
Svarsalternativen är ”ja”, ”nej”, ”vill ej svara”. Jag kommer att dummykoda denna variabel 












Valdeltagande i Europaparlamentsvalet 2019




3.2.2 Oberoende variabler  
 
De oberoende variablerna mäter politisk motivation på olika sätt, genom intresse för EU, 
förtroende för Europaparlamentet, inställning till det svenska EU-medlemskapet samt 
kunskap om EU. Samtliga oberoende variabler ställdes inte i båda versionerna utav 
Europaparlamentsvals-undersökningen vilket gör att antalet fall som är ”Missing” varierar 
mellan variablerna i korstabellen (Tabell 4.1).  
Intresse för EU är den första oberoende variabeln som kommer att ligga till grund för 
analysen och som H1: Politiskt intresse har en positiv påverkan på valdeltagandet baseras på.  
Frågan som variabeln utgår från är ”Hur intresserad är du av politiska frågor som rör EU?” 
Svarsalternativen var ”inte alls intresserad”, ”inte särskilt intresserad”, ”ganska 
intresserad” samt ”mycket intresserad”. Tidigare forskning visar att motivationsfaktorn 
grundar sig i om medborgaren har ett intresse eller ej, inte nödvändigtvis hur stort intresset är. 
Därför väljer jag att koda om variabeln så att ”inte särskilt intresserad” och ”inte alls 
intresserad” blir en gemensam kategori, ”0” och alternativen ”mycket intresserad” och 
”ganska intresserad” blir en gemensam kategori, ”1”. Tidigare forskning visar att politiskt 
intresse har stor påverkan på den politiska motivationen. Jag väljer att använda mig av 
variabeln som baseras på det politiska intresset för EU snarare än ett generellt politiskt 
intresse, då jag fokuserar på valdeltagande i just Europaparlamentsval. Efter att 
regressionsanalyserna har genomförts stämmer studiens resultat väl överens med vad den 
tidigare forskningen kommit fram till vilket förstärker variabelns validitet. 
Den andra variabeln är Förtroende för Europaparlamentet, som H2: Högt förtroende för 
Europarlamentet har en positiv påverkan på valdeltagandet baseras på. Valet har gjorts på 
just denna variabel då forskning visar att förtroende för en politisk institution brukar innebära 
förtroende för andra politiska institutioner. Det är mest relevant att mäta förtroendet för 
Europaparlamentet snarare än Riksdagen eller Regeringen, då undersökningen berör just 
Europaparlamentsvalet. Frågan som ställdes var ”Allmänt sett, hur stort förtroende har du för 
Europaparlamentet?” Svarsalternativen var ganska litet förtroende”, ”mycket litet 
förtroende”, ”ganska stort förtroende”, ”mycket stort förtroende” och ”ingen uppfattning”. 
Variabeln har kodats om. Alternativen ”ganska litet förtroende” och ”mycket litet förtroende” 
slås ihop till en kategori ”0”. Svarsalternativen som har förtroende för Europaparlamentet blir 




Medborgarnas inställning till EU mäts i frågan ”Är du i huvudsak för eller emot det svenska 
medlemskapet i EU eller har du ingen bestämd uppfattning i frågan?” För eller emot EU 
består av tre svarsalternativ och kommer också att dummykodas. 0 = ”I huvudsak emot”, 1 = 
”I huvudsak för” och ”Ingen bestämd uppfattning” kodas som missing. Denna variabel testar 
H3: Medborgare som är positiva till Sveriges EU-medlemskap röstar i större utsträckning än 
medborgare som är negativa till Sveriges EU-medlemskap.  Jag vill i linje med tidigare 
forskning undersöka om åsikten om EU påverkar valdeltagandet, och därför har valet gjorts 
att koda bort de svar som inte har någon bestämd uppfattning om frågan. Tidigare forskning 
visar att valdeltagande kan påverkas av ens inställning till europeisk integration. Denna 
variabel mäter endast inställning till medlemskapet och innefattar ingen åsikt om europeisk 
integration. Den gruppen medborgare som har en komplex inställning till Sveriges 
medlemskap och vill förändra det försvinner i statistiken och kvar är endast de som enbart är 
positiva eller negativa till medlemskapet, vilket sänker validiteten något. 
Kunskap om EU är en självskattande variabel som utgår från frågan ”Enligt din bedömning, 
hur goda är dina kunskaper om EU?” med svarsalternativen ”inte alls goda”, ”inte särskilt 
goda”, ”ganska goda” och ”mycket goda”. Även denna variabel kommer att dummykodas 
där ”0” = inte goda kunskaper och ”1” = goda kunskaper. H4: Valdeltagandet är högre bland 
medborgare med mer kunskap om EU än bland medborgare med mindre kunskap om EU 
testas utifrån denna variabel. Variabeln lämpar sig väl sett till studiens syfte och baserat på 
tidigare forskning har politisk kunskap visat sig ha påverkan på valdeltagandet. Tidigare 
forskning visar att en majoritet av de medborgare som inte röstar uppgav brist på kunskap 
som en anledning. Samtidigt visar mina resultat från den bivariata analysen att en majoritet av 
medborgare överlag menar att de har lite kunskap om EU, men det verkar vid första anseende 
inte påverka valdeltagandet. Jag valde ändå att ha med denna variabel då den är självskattande 
på ett annat sätt än de andra variablerna. 
3.2.3 Kontrollvariabler 
 
För att minska risken för spuriösa samband mellan politisk motivation och valdeltagande, 
kommer även kontrollvariabler att användas. Kontrollvariablerna kommer att vara kön, ålder, 
klass, utbildningsnivå, civilstånd och inkomst. Ålder, kön och inkomst är kontrollvariabler 
som är baserade på frågor som ställdes i båda versionerna av Europaparlamentsvals-




och civilstånd. Variabeln Ålder har delats in i tre större kategorier, 0 = ”18-30 år”, 1 = ”31-60 
år” och 2 = ”61-81 år”. Denna variabel var redan kodad i dessa tre kategorier när jag mottog 
datamängden. Eftersom variabeln Kön är dikotom och bara har två svarsalternativ, kodas 
”Kvinna” = 0 och ”Man” = 1.  
Utbildning kodas in i tre kategorier utifrån de svarsalternativen som fanns att tillgå. 0 = ”ej 
fullgjord grundskola”, ”grundskola”, 1 = ”studier vid gymnasium”, ”examen från 
gymnasium”, 2 = ”eftergymnasial utbildning”, ”studier vid högskola/universitet”, ”examen 
från högskola/universitet” och ”forskarutbildning”. Kategoriseringen har gjorts på så sätt då 
tidigare forskning visar att högre utbildning påverkar valdeltagandet positivt, oavsett om den 
utbildningen består av studier på högskola eller forskarutbildning (Dassonneville & Hooghe, 
2017, s. 191). Syftet med denna kontrollvariabel är alltså inte att se hur en specifik 
utbildningsnivå påverkar valdeltagandet, utan snarare se om det finns en skillnad i 
valdeltagandet bland lägre utbildade och högre utbildade.  
Variabeln som mäter civilstånd har fyra ursprungliga kategorier ”ensamstående”, ”sambo”, 
”gift/partnerskap” och ”änka/änkling”. Då det jag ämnar undersöka och som tidigare 
forskning visar är att ensamstående röstar i lägre utsträckning än par, kodar jag om variabeln. 
0 = ”ensamstående” och ”änka/änkling”, 1 = ”sambo” och ”gift/partnerskap”.  
Den sista kontrollvariabeln som kommer att användas är Inkomst. Inkomst och självskattad 
klass är olika typer av operationaliseringar av hög samhällsstatus. Jag har valt att använda 
variabeln inkomst framför självskattad klass. Anledningen till det är att medborgare som har 
gjort klassresor åt ena eller andra hållet kan identifiera sig med en viss samhällsklass, trots att 
deras socioekonomiska resurser inte stämmer överens med klassen. Variabeln inkomst har 
kodats i 5 kategorier, 0 =”0–65 499”, 1 = ”65 500-226 999”, 2 = ”227 000-363 799”, 3 = 





4. Resultat  
Detta kapitel avser att presentera mina resultat efter att hypoteserna har testats. Först 
presenteras en korstabell som visar upp andelen medborgare som röstade utifrån de olika 
variablerna. Därefter redogörs för resultaten av regressionsanalyserna som har genomförts. 
Resultaten diskuteras i olika modeller, en för varje oberoende variabel som testas samt en 
modell för när samtliga variabler har testats ihop.  
Tabell 4.1 Korstabell över andelen som röstade i Europaparlamentsvalet 2019 i 
olika grupper (procent) 
 Röstade  Röstade inte Antal svarande 
Variabel    
Politiskt intresse EU 
Ointresserad  37,9 70,6 1207 
Intresserad  62,1 29,4 1974 
Totalprocent 100 100 
Förtroende:  
EU-parlamentet 
Lågt förtroende 61,3 82,4 1649 
Högt förtroende 38,7 17,6 1041 
Totalprocent 100 100 
Huvudsak för eller  
emot EU 
Emot 12,9 26,5 359 
För 87,1 73,5 2427 
Totalprocent  100 100 
Kunskap om EU 
Lite kunskap 61 78,2 952 
Mycket kunskap  39 21,8 609 
Totalprocent 100 100 
Källa: Europaparlamentsvalsundersökningen 2019, Valforskningsprogrammet. Göteborgs Universitet. 
Kommentar: Bivariat korstabell med kolumnprocent. Redovisar fördelningen av de oberoende 
variablernas respektive kodning mot den beroende variabeln. För kodning av respektive variabel, se tabell 
7.2 i Appendix.  
Tabell 4.1 visar att bland de medborgarna som röstade i Europaparlamentsvalet 2019 uppgav 
62,1 procent av dem att de är ganska eller mycket intresserade av EU. Det framgår alltså att 
de allra flesta röstande medborgare är intresserade av EU.  
Tabellen visar även att av de medborgare som uppgav att de saknar ett politiskt intresse för 
EU, röstade endast 37,9 procent. Samma mönster finns även bland de medborgare som inte 
röstade i Europaparlamentsvalet 2019. Av de som uppgav sig ha ett politiskt intresse för EU, 




medborgare som inte röstade är att majoriteten uppgav att de hade lågt förtroende för 
Europaparlamentet. 63,1 procent av de medborgare som röstade uppgav också att de hade lågt 
förtroende. Detta visar initialt på att förtroende för Europaparlamentet inte verkar ha en större 
påverkan på valdeltagandet, då förtroendet var lågt i båda grupperna.   
De två sista oberoende variablerna som dels mäter Inställning till Sveriges EU-medlemskap 
samt Kunskap om EU verkar ha mindre påverkan på valdeltagandet. Både bland medborgare 
som röstade och medborgare som inte röstade uppgav en majoritet att de är positivt inställda 
till Sveriges medlemskap i EU. Detta indikerar att inställning till EU inte verkar ha en större 
påverkan på valdeltagandet. Gemensamt för båda grupperna är att majoriteten upplever att de 
har lite kunskap om EU. Detta kan vara ett tecken på att kunskapsgrad inte är avgörande för 
att välja att gå till vallokalen eller inte samt att den generella kunskapsnivån om EU är 
tämligen låg. 
Vid första anblick efter att den bivariata analysen har genomförts och redovisats i 
korstabellen, verkar samtliga kontrollvariabler ha en viss påverkan på valdeltagande. För att 
se hur dessa resultat står sig efter att andra variabler har kontrollerats, leder det oss in till 
resultaten från de regressionsanalyser som har genomförts.  
4.1 Den politiska motivationens effekt på valdeltagande 
 
I Tabell 4.2 redovisas resultaten från OLS-analysen. Först utfördes analysen med enbart den 
beroende variabeln och respektive oberoende variabel i varje modell. Därefter applicerades 
kontrollvariablerna för att undvika spuriösa samband. Värdena som står inom parentes är 
standardfel. Förenklat lyder att desto lägre standardfel, desto säkrare är estimeringarna 
(Esaiasson et al, 2016, s.  383). De kursiva värdena är regressionskoefficenterna på enbart de 








 Tabell 4.2 Valdeltagande i Europaparlamentsvalet 2019 utifrån olika 
förklaringsmodeller (ostandardiserade regressionskoefficenter) 
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N 865 865 865 865 865 
Källa: Europaparlamentsvalsundersökningen 2019, Valforskningsprogrammet. Göteborgs Universitet. 
Kommentar: OLS Regressionsanalys av samtliga variabler. De kursiva värdena är utan kontrollvariabler. 
Värden inom parentes avser standardfel. Signifikansnivåer: ***:p<0,001, **:p<0,01, *:p<0,05. Med N avses 
antalet svarande som ingår i respektive analys.  
Modell 1: Politiskt intresse: EU  
I modell 1 utförs en OLS regressionsanalys på variabeln Politiskt intresse: EU samt på 
kontrollvariablerna. Både innan och efter att kontrollvariablerna har adderats är det 
signifikanta sambandet starkt, vilket innebär att det är högst sannolikt att detta fenomen 
existerar i samhället (de Vaus, 2014, s. 285). Determinationskoefficenten eller R2adj-värdet 




innebär att 3,9 procent av variationen i den beroende variabeln kan förklaras av den 
oberoende variabeln. R2adj-värdet kan vara mellan 0 - 1, där 1 innebär ett perfekt linjärt 
samband (de Vaus, 2014, s. 285). Modell 1 har ett förklaringsvärde på 3,9 procent vilket tyder 
på att en stor del av den beroende variabeln Valdeltagande i Europaparlamentsvalet inte kan 
förklaras av grad av politiskt intresse för EU.  
Efter att kontrollvariablerna har adderats i analysen sjunker effekten av den beroende 
variabeln från ,135 till ,131. Det beror på att det finns ett visst förklaringsvärde i 
kontrollvariablerna, vilket påverkar effekten något (Esaiasson et al, 2016, s.  384). Ingen utav 
kontrollvariablerna är signifikanta, vilket innebär att de inte har en signifikant effekt på 
valdeltagandet. Effekten av den oberoende variabeln Politiskt intresse för EU är dock 
fortfarande signifikant efter att kontrollvariablerna har applicerats, vilket visar på att det 
verkar finnas ett samband mellan den beroende variabeln och den oberoende variabeln. 
Politiskt intresse verkar ha en positiv påverkan på valdeltagande. Innan hypotesen kan 
förkastas eller accepteras måste den logistiska regressionsanalysen genomföras.  
Modell 2: Förtroende: EU-parlamentet 
I Modell 2 testas den oberoende variabeln Förtroende: EU-parlamentet både enskilt samt 
med kontrollvariabler. Det existerar ett starkt signifikant samband både utan och med 
kontrollvariabler, men inga utav kontrollvariablerna är signifikanta i sig.  
Interceptet är värdet på den beroende variabeln när den oberoende variabeln = 0; i det här 
fallet är interceptet ,731. När den oberoende variabeln, Förtroende: EU-parlamentet är 0, är 
alltså den beroende variabeln Valdeltagande ,731. Den beroende variabeln är dikotom, där 0 = 
röstade inte och 1 = röstade. Det innebär att ökat förtroende för EU-parlamentet har ett 
positivt samband med ökat valdeltagande. 
Förklaringsvärdet minskar efter att kontrollvariablerna har applicerats, vilket innebär att det 
finns ett förklaringsvärde i dem också. 3,2 procent av variationen i den beroende variabeln 
kan förklaras av den beroende variabeln Förtroende: EU-parlamentet. Valdeltagande kan 
med andra ord förklaras till liten del av variabeln Förtroende: EU-parlamentet, men det är en 
stor del av valdeltagandet som fortfarande saknar förklaring. Den logistiska 




valdeltagande, innan H2: Högt förtroende för Europaparlamentet har en positiv påverkan på 
valdeltagandet kan förkastas eller accepteras. 
Modell 3: Huvudsak för eller emot EU  
Modell 3 prövar variabeln Huvudsak för eller emot EU. Både innan och efter att 
kontrollvariablerna har applicerats finns det ett signifikant samband mellan valdeltagande och 
inställning till EU. Regressionskoefficenten eller B-värdet avser lutningen på den oberoende 
variabeln när den beroende variabeln är 1 (Esaiasson et al, 2016, s.  385). Kontrollvariabeln 
Inkomst har ett lågt b-värde i samtliga modeller. I Modell 3 är b-värdet ,001 vilket innebär att 
inkomst nästan inte påverkar lutningen överhuvudtaget och inte har någon nämnvärd effekt på 
den oberoende variabeln som mäter inställning till EU.  
Även efter att kontrollvariablerna har inkluderats i regressionsanalysen, är sambandet mellan 
valdeltagande och inställning till EU signifikant, med en signifikansnivå på p=<,001. 2,3 
procent av variationen i den beroende variabeln kan förklaras av den oberoende variabeln. 
Valdeltagande kan med andra ord förklaras till liten del av variabeln Huvudsak: För eller 
emot EU, men det är en stor del av valdeltagandet som fortfarande saknar förklaring. Innan 
jag förkastar eller accepterar H3: Medborgare som är positiva till Sveriges EU-medlemskap 
röstar i större utsträckning än medborgare som är negativa till Sveriges EU-medlemskap, 
kommer den logistiska regressionsanalysen att genomföras.  
Modell 4: Kunskap om EU 
Den sista oberoende variabeln Kunskap om EU analyseras i Modell 4. 
Regressionskoefficenten för den oberoende variabeln är signifikant både innan och efter att 
kontrollvariablerna har adderats till analysen. Precis som i föregående modeller är 
kontrollvariabeln som mäter inkomst låg, vilket tyder på att den har en mycket liten effekt på 
den oberoende variabeln som mäter kunskap om EU. 3,8 procent av variationen i den 
beroende variabeln förklaras av den oberoende variabeln. Valdeltagande förklaras till liten del 
av variabeln Kunskap om EU, men det är en stor del av valdeltagandet inte har förklarats än. 
H4: Valdeltagandet är högre bland medborgare med mer kunskap om EU än bland 
medborgare med mindre kunskap om EU, accepteras eller förkastas först efter att den 





Modell 5: Samtliga variabler  
Förklaringsvärdet är lågt i samtliga modeller, vilket kan bero på multikollinearitet. Ett 
multikollienaritetstest har därför genomförts för att se hur starkt de oberoende variablerna 
samvarierar (se tabell 7.1 i Appendix). Resultatet från multikollienarietstestet visar låga VIF-
värden, vilket tyder på att de oberoende variablerna inte samvarierar till den grad att det 
försämrar förklaringskraften i OLS-regressionsanalysen.   
Regressionskoefficenten för variabeln Huvudsak: För eller emot EU verkar ha störst effekt på 
den beroende variabeln Valdeltagande när samtliga variabler har analyserats. Inga utav 
kontrollvariablerna är signifikanta. Variabeln Kunskap om EU är inte längre signifikant när 
analysen genomförs med samtliga variabler. Förklaringskraften är som starkast i Modell 5. 
Utöver variabeln Kunskap om EU är resten utav de oberoende variablerna signifikanta.   
4.2. Sannolikheten för ökat valdeltagande 
 
I tabell 4.3 presenteras resultaten från den logistiska regressionsanalysen med anti-
logaritmerade oddskvoter. Även i denna analys analyseras varje oberoende variabel för sig i 














Tabell 4.3 Resultat från logistisk regressionsanalys med anti-logaritmerade 
oddskvoter över sannolikheten för ökat valdeltagande 
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2,822*** (,111)    
Förtroende: EU-
parlamentet 
 2,851*** (,232)   
I huvudsak för 
eller emot EU 
  3,007*** (,237)  
Kunskap om EU    2,232*** (,219) 
Kontrollvariabler  
Ålder 1,050 (,174) 1,146 (,172) 1,180 (,172) 1,119 (,171) 
Kön ,687 (,211) ,786 (,209) ,772 (,209) ,673 (,210) 
Utbildning 1,301 (,145) 1,380* (,145) 1,306 (,146) 1,312 (,145) 
Civilstånd 1,293 (,233) 1,273 (,233) 1,252 (,234) 1,325 (,233) 
Inkomst ,999 (,079) ,956 (,078) ,985 (,079) ,963 (,077) 
Nagelkerke R2 ,077 ,071 ,064 ,053 
Constant 2,207* (,383) 2,375* (,376) 1,376 (,409) 1,058* (,372) 
N 865 865 865 865 
Källa: Europaparlamentsvalsundersökningen 2019, Valforskningsprogrammet. Göteborgs Universitet. 
Kommentar: Logistisk regressionsanalys av samtliga variabler. Oddskvoterna som redovisas är anti-
logaritmerade, vilket gör att de kan tolkas i procent. Värdena inom parentes är standardfel.  
Signifikansnivåer: ***:p<0,001, **:p<0,01, *:p<0,05. Med N avses antalet svarande som ingår i respektive 
analys. 
Modell 1: Politiskt intresse: EU 
I modell 1 testas sannolikheten för att ökat politiskt intresse för EU ökar valdeltagandet. Både 
innan och efter kontrollvariablerna har applicerats är den oberoende variabeln signifikant på 




versioner av Europaparlamentsvalsundersökningen, råder ett större bortfall då vissa av de 
frågor som de oberoende variablerna baseras på bara fanns i den ena versionen. 
Nagelkerke R2 – värdet kan ses som en motsvarighet till OLS-regressionsanalysens R2-värde. 
Det kan variera mellan 0 - 1 där 1 avser perfekt förklarad varians. I Modell 1 är detta värde 
,077 vilket innebär att 7,7 procent kan förklaras av den oberoende variabeln. Den anti-
logaritmerade oddskvoten är positiv vilket tyder på att ökat politiskt intresse för EU ökar 
oddsen och sannolikheten för ökat valdeltagande. 
Efter att både OLS-regressionsanalysen och den logistiska regressionsanalysen har 
genomförts, framgår det att den oberoende variabeln som mäter politiskt intresse för EU har 
en positiv påverkan på den beroende variabeln. Det råder ett starkt signifikant samband 
mellan variablerna både med och utan kontrollvariabler. Den logistiska regressionsanalysen 
visar på att ökat politiskt intresse för EU höjer oddsen för ökat valdeltagande. Samtidigt, är 
förklaringskraften i Modell 1 i både Tabell 4.2 och 4.3 låg. Det innebär att en mycket liten del 
utav valdeltagandet kan förklaras av hur politiskt intresserade som medborgarna är. Trots det 
finns det ett positivt samband mellan politiskt intresse och valdeltagande.  
Detta resulterar i att jag delvis kan acceptera H1:  
H1: Politiskt intresse har en positiv påverkan på valdeltagandet 
Modell 2: Förtroende: EU-parlamentet 
I Modell 2 analyseras den oberoende variabeln som mäter förtroende för EU-parlamentet mot 
valdeltagande. Oddskvoten är 2,851 samt på signifikansnivå 0,001, vilket tyder på att det 
finns ett starkt signifikant samband. Ökat förtroende för Europaparlamentet höjer oddsen för 
att medborgare går och röstar. 7,1 procent av valdeltagandet kan förklaras av den oberoende 
variabeln. Modell 2 har visserligen lägre förklaringskraft än Modell 1, men det finns ändå ett 
signifikant samband.  
Resultatet från OLS-regressionsanalysen visade att variabeln som mäter förtroende för EU-
parlamentet har en positiv effekt på valdeltagande. Variabeln har en förklaringskraft i både 
Tabell 4.2 och 4.3, dock är den låg. Det finns ett starkt signifikant samband mellan den 




ökar när det politiska förtroendet för EU-parlamentet ökar. Med tanke på förklaringskraften i 
modellerna, kan jag delvis acceptera H2:  
H2: Högt förtroende för Europarlamentet har en positiv påverkan på valdeltagandet 
Modell 3: I huvudsak för eller emot EU  
I Modell 3 framgår att en positiv inställning till EU-medlemskapet ökar oddset för höjt 
valdeltagande. Ingen utav kontrollvariablerna är signifikanta. Modellen har en förklaringskraft 
på 6,4 procent.  
Resultaten från OLS-regressionsanalysen visar på att medborgares inställning till Sveriges 
EU-medlemskap har effekt på valdeltagandet. Det finns ett starkt signifikant samband mellan 
den oberoende och beroende variabeln. Det finns ett förklaringsvärde hos den oberoende 
variabeln efter att de två multivariata analyserna har genomförts. Den logistiska 
regressionsanalysen visar på att det är högre sannolikhet att en medborgare som ställer sig 
positiv till Sveriges EU-medlemskap röstar i Europaparlamentsvalet, än en medborgare som 
är negativ till Sveriges EU-medlemskap. Det positiva sambandet till trots, så finns det en låg 
förklaringskraft. Dessa resultat sammantaget leder till att jag delvis accepterar H3: 
H3: Medborgare som är positiva till Sveriges EU-medlemskap röstar i större utsträckning än 
medborgare som är negativa till Sveriges EU-medlemskap 
Modell 4: Kunskap om EU 
Modell 4 som mäter kunskap om EU har en aningen lägre oddskvot än modell 3; 2,232. 
Sambandet är signifikant för den oberoende variabeln. Bland kontrollvariablerna är det endast 
variabeln Utbildning som är signifikant på högsta nivån, p<,001. Då utbildning har varit 
signifikant genomgående i samtliga modeller pekar det på att det finns ett klart samband 
mellan utbildning och respektive variabel. 5,3 procent av valdeltagandet kan förklaras av den 
oberoende variabeln.  
Resultatet av den logistiska regressionsanalysen stämmer överens med de samband som OLS-
analysen pekade på. Samtliga oberoende variabler var signifikanta på p<,001 vilket innebär 
att det finns ett starkt signifikant samband mellan respektive variabel och den beroende 




förklaringskraft i Modell 4 i både Tabell 4.2 och 4.3. Dessa resultat gör att jag delvis kan 
acceptera H4:   
H4: Valdeltagandet är högre bland medborgare med mer kunskap om EU än bland 





Syftet med denna studie har varit att analysera vilken påverkan olika koncept av politisk 
motivation hade på valdeltagandet bland svenska medborgare i Europaparlamentsvalet 2019. 
Med bakgrund i tidigare forskning formulerades fyra hypoteser som samtliga kunde delvis 
antas efter att ha genomfört OLS-regressionsanalys och logistisk regressionsanalys. Resultatet 
visade på att det finns signifikanta samband mellan samtliga oberoende variabler och den 
beroende variabeln vilket stärker hypoteserna. Den logistiska regressionsanalysen visade att 
en ökning i de oberoende variablerna höjer sannolikheten för ökat valdeltagande. Samtidigt är 
förklaringskraften i modellerna låg, vilket gör att hypoteserna endast delvis kan antas.  
Tabell 5.1 Samtliga hypoteser 
Hypotes  Avvisas Antas delvis Antas 
H1: Politiskt intresse har en positiv påverkan på 
valdeltagandet 
 x  
H2: Högt förtroende för Europarlamentet har en positiv 
påverkan på valdeltagandet 
 x  
H3: Medborgare som är positiva till Sveriges EU-
medlemskap röstar i större utsträckning än medborgare 
som är negativa till Sveriges EU-medlemskap 
 x  
H4: Valdeltagandet är högre bland medborgare med mer 
kunskap om EU än bland medborgare med mindre 
kunskap om EU 
 x  
 
Politisk motivation som koncept är brett och det går att mäta på många olika sätt. Ökat 
politiskt intresse för EU, höjt förtroende för Europaparlamentet, positiv inställning till EU-
medlemskapet och mer kunskap om EU var de koncept jag valde att mäta politisk motivation 
från, och samtliga har visat sig ha en positiv effekt på valdeltagandet. Förklaringskraften i 
modellerna är förhållandevis låg, vilket kan tänkas bero på snedfördelningen i datamängden. 
Sett till syftet är inte R2-värdet det mest relevanta värdet att fokusera på, utan B-värdet och 
den effekt som respektive oberoende variabel har på den beroende variabeln. Genom OLS-
regressionsanalysen och den logistiska regressionsanalysen kan jag dra slutsatsen att olika 




Redan i Europaparlamentsvalet 1999 kunde Oscarsson och Hedberg konstatera att politiskt 
intresserade medborgare röstade i större utsträckning (2010). Det är samma slutsats som jag 
kommit fram till i min analys. Högre grad av politiskt intresse har en positiv påverkan på 
valdeltagande. 
Ett annat koncept jag använde mig av för att mäta politisk motivation var att analysera 
förtroende för Europaparlamentet. Hobolt och Spoon (2012) samt Allen (2017) menar att 
medborgare med lägre förtroende för politiska institutioner röstar mindre än medborgare med 
högre förtroende, vilket stämmer väl överens med de resultat jag har nått.  
Inställning till EU visade sig efter den univariata analysen inte ha någon större påverkan på 
valdeltagandet, då majoriteten medborgare som både röstade och inte röstade uppgav sig vara 
positivt inställda till EU. Samtidigt visade regressionsanalyserna att en positiv inställning till 
Sveriges EU-medlemskap har effekt samt ökad sannolikhet på ökat valdeltagande, i linje med 
tidigare forskning (Allen, 2017; Schmitt et al, 2020.) Variabelns validitet kan diskuteras då 
inställning till europeisk integration inte innefattas. 
Det är intressant att se hur respondenterna själva upplever att deras kunskapsnivå är, samt hur 
kunskapsnivån påverkar den politiska motivationen. Tidigare Europaparlamentsval har 
bristfällig kunskap varit en av huvudanledningarna bakom varför medborgare avstod från att 
rösta. Enligt korstabellen uppgav en majoritet bland respondenterna i båda grupperna att de 
hade låg kunskap. Resultaten från OLS-regressionsanalysen pekar på att kunskap om EU har 
minst effekt på valdeltagande bland de koncept av politisk motivation som har mätts. Dock 
finns det ett positivt samband mellan ökad kunskap och ökat valdeltagande.  
De kontrollvariabler jag använde i min studie är baserad på vad den tidigare forskningen 
menat har störst påverkan på valdeltagande. Allen (2017) menade att de erfarenheter som 
ökad ålder medförde påverkade valdeltagandet, inte åldern i sig. Utbildning är visserligen den 
enda kontrollvariabeln som är signifikant, men det visar sig dock bara finnas ett signifikant 
samband i en modell (Tabell 4.2, Modell 2) vilket gör att resultatet från denna studie skiljer 
sig från tidigare forskning. Det verkar inte finnas ett signifikant samband mellan utbildning 
och valdeltagande i denna studie. Nadeau et al menade att gifta personer tenderade att rösta i 
större utsträckning än ensamstående (2019). Mina resultat skiljer sig därför åt aningen från 




valdeltagande. Det finns en viss förklaringskraft i modellen, men det har ingen nämnvärd 
effekt på valdeltagande.  
Portos et al (2020) menade att sämre ekonomiska förutsättningar kunde leda till att 
medborgare inte röstar alls men studiens resultat visar att inkomst hade en mycket liten eller 
ingen effekt alls på valdeltagande.  
Forskningsfältet som innefattar valdeltagande är utbrett och välstuderat sedan tidigare. Min 
uppsats bidrar med ny forskning på data som det forskats väldigt lite på. Jag har haft som 
avsikt att definiera politisk motivation och undersöka dess påverkan på valdeltagande i andra 
rangens val. Politisk motivation verkar ha en starkare påverkan på valdeltagande än vad 
socioekonomiska faktorer har. Tidigare forskning har nått resultat som pekar på att det finns 
ett samband mellan socioekonomiska faktorer som kön, utbildning, inkomst och 
valdeltagande. Jag avsåg inte att fokusera på de socioekonomiska faktorerna men jag har inte 
lyckats finna ett sådant samband i min studie. De socioekonomiska faktorerna har i nästan 
samtliga modeller inte haft ett signifikant samband med valdeltagande, vilket gör att mina 
resultat inte helt stämmer överens med tidigare forskning. Mina analyser visar dock på att 
politisk motivation har större effekt på valdeltagande än socioekonomiska faktorer, vilket 
överensstämmer med tidigare forskning.  
Då denna data endast är baserad på Sverige, vill jag vara försiktig med att dra allmänna 
slutsatser kring valdeltagande i EU. För framtida forskning hade det varit intressant att 
jämföra olika länders valdeltagande i Europaparlamentsvalet, både länder med liknande 
institutionella förutsättningar som Sverige samt länder med annorlunda förutsättningar. Man 
hade också kunnat jämföra valdeltagandet i Europaparlamentsval i Sverige historiskt, för att 
se om socioekonomiska faktorer haft större påverkan tidigare eller om olika koncept av 
politisk motivation hade stor effekt på valdeltagandet redan då.  
Det finns fler definitioner av politisk motivation än politiskt intresse, förtroende för 
institutioner, inställning till EU och kunskap om EU som var de koncept jag valde att 
använda. Det är ett välstuderat forskningsfält men det finns så otroligt många infallsvinklar, 
vilket gör att det alltid går att forska vidare!  
Baserat på vad resultatet som denna studie visar och når fram till, finns det ett signifikant 




för att definitivt kunna påvisa vad som har allra störst förklaringskraft bakom valdeltagande. 
Trots det starka signifikanta sambandet mellan politisk motivation och valdeltagande, fanns 
det ingen stark förklaringskraft i modellerna. Den svaga förklaringskraften samt det antalet 
fall i respektive modell gör att fortsatt forskning inom området är nödvändigt. Baserat på 
mina resultat verkar politisk motivation ändå spela större roll för valdeltagandet i 
Europaparlamentsvalet 2019 än vad de socioekonomiska faktorerna gör. Jag vill vara försiktig 
med att dra slutsatser kring Europaparlamentsvalet 2019 baserat på mina resultat, men 
Europaparlamentsvalet 2019 skulle kunna beskrivas som ett viljans val där politisk motivation 
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I huvudsak för 
eller emot EU 
Kunskap om EU 
VIF-värde 1,306*** 1,070*** 1,013* 1,272 
Källa: Europaparlamentsvalsundersökningen 2019, Valforskningsprogrammet. Göteborgs Universitet. 
Kommentar: Multikollienaritetstest på samtliga oberoende variabler med VIF-värden. Signifikansnivåer: 
***:p<0,001, **:p<0,01, *:p<0,05. 
Tabell 7.2 Deskriptiv tabell över samtliga variabler i denna studie samt från 
Europaparlamentsvalsundersökningen 2019 






Fråga i Undersökningen 
Beroende    
Valdeltagande   
0 = Nej (2) 
1 = Ja (1) 
Q:7 Röstade du i årets Europaparlamentsval?  
1. Ja 
2. Nej 
Oberoende   
Politiskt intresse   
0 = Inte intresserad 
(2,3) 
1 = Intresserad (1)  
Q:8 Hur intresserad är du av politiska frågor som rör 
EU? 
1. Mycket intresserad 
2. Ganska intresserad  
3. Inte särskilt intresserad 




0 = Lågt förtroende 
(3,4) 
1 = Högt förtroende 
(1,2)  
Missing = (5) 
Q:11d Allmänt sett, hur stort förtroende har du för 
följande grupper och institutioner? 
d)Europaparlamentet 
1. Mycket stort förtroende  
2. Ganska stort förtroende  
3. Ganska litet förtroende  
4. Mycket litet förtroende 
5. Ingen uppfattning 
 
Huvudsak för eller 
emot EU 
  
0 = Emot (2) 
1 = För (1)  
Missing = (3) 
Q:32 Är du i huvudsak för eller emot det svenska 
medlemskapet i EU eller har du ingen bestämd 
åsikt i frågan?  
1. I huvudsak för det svenska medlemskapet 
i EU 
2. I huvudsak emot det svenska 




3. Ingen bestämd åsikt i frågan 
Kunskap om EU   
0 = Inte goda (3,4) 
1 = Goda (1,2) 
Q:9 Enligt din bedömning, hur goda är dina kunskaper 
om EU? 
1. Mycket goda 
2. Ganska goda 
3. Inte särskilt goda 
4. Inte alls goda 
Kontrollvariabler    
Ålder   
0 = 18-30 år 
1 = 31-60 år 
2 = 61-81 år 
Q:60 Vilket år är du född?  
-  
Kön   
0 = Kvinna (2) 
1 = Man (1) 
Q:59 Är du: 
1. Man 
2. Kvinna 
Utbildning   
0 = ej fullgjord 
grundskola, 
grundskola (1,2) 
1 = studier vid 
gymnasium, examen 
från gymnasium (3,4) 
2 = eftergymnasial 






Q:67 Vilken är din högsta utbildningsnivå? 
1. Ej fullgjord grundskola (eller motsvarande 
obligatorisk skola) 
2. Grundskola (eller motsvarande 
obligatorisk skola) 
3. Studier vid gymnasium, folkhögskola 
(eller motsvarande) 
4. Examen från gymnasium, folkhögskola 
(eller motsvarande) 
5. Eftergymnasial utbildning, ej 
högskola/universitet 
6. Studier vid högskola/universitet 
7. Examen från högskola/universitet 
8. Examen från/studier vid forskarutbildning 
Civilstånd   
0 = Ensamstående 
(1,4) 
1= Samboende (2,3) 





Inkomst    
0 = 0–65 499 
1 = 65 500-226 999 
2= 227 000-363 799 
3= 363 800-480 399 4 
= 480 400- 
 
 
Q:68 Vilken är den ungefärliga sammanlagda 
årsinkomsten i kronor för samtliga personer i ditt 
hushåll före skatt (pension, studiemedel etc. ska 
räknas in). 
1. 100 000 eller mindre  
2. 100 001 – 200 000 
3. 200 001 – 300 000 




5. 400 001 – 500 000 
6. 500 001 – 600 000  
7. 600 001 – 700 000  
8. 700 001 – 800 000  
9. 800  001 – 900 000 900 001 – 1000 000  
10. 1 000 001 – 1 100 000  
11. Mer än 1 100 000 
Källa: Europaparlamentsvalsundersökningen 2019, Valforskningsprogrammet. Göteborgs Universitet. 
Kommentar: Deskriptiv tabell över samtliga variabler, hur de har kodats om samt frågan som respektive 
variabel baseras på. 
